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韋孟 、韋玄成詩背景考及以經爲詩論

胡 旭 劉美惠
【摘 要】韋孟和韋玄成是西漢 《魯詩》學的著名代表，其傳
世之作也每每體現了他們的經學家身份，研究者往往將二者互
證。然考察韋孟《在鄒詩》之“我之退征，請於天子”後，容易發現
這個説法與漢初諸侯國之官制多有齟齬，故該詩可能並非韋孟所
作。《諷諫詩》究竟是否韋孟所作，自班固起已有懷疑，除了詩中
塑造韋孟的忠謇形象與史實並不相符外，該詩與韋玄成 《自劾
詩》、《戒示子孫詩》某些方面的高相似度，也遠非模仿與借鑒所能
解釋。尤可注意者，《自劾詩》與《諷諫詩》中多次化用《尚書》、《周
易》等經典之句，可見諸經被確立崇高地位後，内部形成了一個封閉
的體系。詩人的目的並非單純地言志抒情，而是要重新組合經典爲
己所用。在此過程中，文本有了新的指向並獲得了新的生命力。
【關鍵詞】韋孟 韋玄成 經學 詩

衆所周知，元帝好儒。皮錫瑞在《經學歷史》中説，元、成爲經學極盛時
代，“元帝尤好儒生，韋、匡、貢、薛，並致輔相。自後公卿之位，未有不從經
術進者” 。而諸經之中，元帝對 《詩 》頗爲偏愛。其在位十六年，丞相有
三，除宣帝任用的于定國出身法吏外，韋玄成與匡衡以及欲倚爲丞相未果
的蕭望之，均爲一流的《詩》學家，元帝在詔書中也多引《詩》，這與他受到的
教育密切相關。宣帝時的太子太傅蕭望之“治《齊詩》” ，此外還有《魯詩》
①

②

①
②

（清）皮錫瑞著，周予同注：《經學歷史》，北京：中華書局 １９８１ 年版，第 １０１ 頁。
（漢）班固撰，（唐）顔師古注：《漢書》，北京：中華書局 １９６２ 年版，第 １０ 册，第 ３２７１ 頁。
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系統的張游卿“以《詩》授元帝” 、高嘉“以《魯詩》授元帝” 等。韋玄成正
是《魯詩》家的代表學者。
值得注意的是，韋玄成不僅傳習章句，也參與到詩歌創作中。他的《自
劾詩》與《戒示子孫詩》以及傳爲其祖韋孟所作的《諷諫詩》和《在鄒詩》，是
僅存的西漢四言雅頌體文人詩。與同樣有四言章節的《安世房中歌》不同，
這四首詩呈現出純粹的《詩經》風格，並無雜言或騷體賦的變音，且其中有
詩人自己的面目，與宏大叙事的官方頌詩相距甚遠。
韋氏之後，兩漢效仿《詩經》體進行四言詩創作、且作品存留至今的，只
有班固《兩都賦》中的三首短詩與傅毅的《迪志詩》。至漢魏之際，四言詩所
展現的面貌則更近於樂府歌謡而非《詩經》。
因此，這四首詩一方面是漢代 《詩經》學者流傳下來僅有的創作，可爲
瞭解當時經學研究提供上佳的切入點；另一方面，它們也是西漢文學創作
中較爲小衆的《詩經》體作品，是獨具特性的詩歌文本。
前人對四詩的研究多爲文辭分析。許結在 《西漢韋氏家學詩義考》中
指出其特色有五：四言體、《詩經》體、學者體、家族體和雅頌體 。張侃《韋
孟、韋玄成詩之雅頌餘風與賦化傾向》一文指出《諷諫詩》體現出由於君臣
不再有宗法關係，自述祖先功德與勸諫間就産生了斷裂；而 《戒示子孫詩》
將叙先烈、述祖德的内容轉换爲對當代皇權的歌頌 。這些論述雖點明了
詩意，尚缺乏更深入的考辨。因此，下文將從具體詞句入手，對其作者歸屬
與文本性質進行分析。
①

②

③

④

一、《在鄒詩》非韋孟所作考
《漢書·韋賢傳》於篇首介紹韋賢五世祖韋孟時，稱其爲楚元王傅，後
傅元王之子夷王與孫劉戊。因劉戊荒淫，他作詩諷諫，去位後由彭城舉家
遷徙至鄒，又作一詩。
《漢書》，第 １１ 册，第 ３６１０ 頁。
（南朝宋）范曄撰，（唐）李賢等注：《後漢書》，北京：中華書局，１９７３ 年版，第 ９ 册，第 ２５６９ 頁。
載於《文學遺産》２０１２ 年第 ４ 期，第 ５—６ 頁。
③ 許結：《西漢韋氏家學詩義考》，
載於《蘭州大學學報（社會科學版）》２００１ 年第
④ 張侃：《韋孟韋玄成詩之雅頌餘風與賦化傾向》，
２９ 期，
第 ６８—６９ 頁。
①
②
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雖不能否認當時其他《詩經》體作品存在的可能性，但這兩首四言詩在
漢初盛行的騷體楚歌中顯得格外突兀。哪怕以百餘年後韋賢之子韋玄成
的《自劾詩》爲例，對比年代略早於他的楊惲，同樣是寫遭貶後的際遇，在給
孫會宗書信中的詩作風格也與韋氏詩迥異。
田彼南山，蕪穢不治，種一頃豆，落而爲萁。人生行樂耳，須富貴何時！

①

治、萁、耳、時四字，上古皆爲之部字，可見其偶數句押韻。四五言參差，結構
鬆散、曉暢如口語，所表達的及時行樂思想也與民謡樂府相近。流傳至今的
兩漢四言詩本就稀少，以四言表達莊重嚴肅的政教倫理者更爲罕見。劉熙載
在《藝概》中説：“質而文，直而婉，《雅》之善也。漢詩《風》與《頌》多，而《雅》
少。《雅》之義，非韋傅《諷諫》，其孰存之？” 點明的正是韋孟詩的獨特性。
因其在西漢詩壇的挺出獨秀，韋孟詩被歷代論者視作四言詩發展歷史
上的重要一環。劉勰《文心雕龍·明詩》稱：“漢初四言，韋孟首唱，匡諫之
義，繼軌周人。” 嚴羽 《滄浪詩話 · 詩體 》更説：“四言起於漢楚王傅韋
孟。” 將其追認爲這種詩體的發端 。
這兩首詩與韋玄成所作的《自劾詩》和《戒示子孫詩》幾乎難以區分，無
論是結構還是遣詞造句都如出一轍。故前人論及時往往將四首並提，視作
整體。如王世貞《藝苑卮言》卷二言：“韋孟、玄成，《雅》、《頌》之後，不失前
規，繁而能整，故未易及。”
也正因此，早有學者懷疑傳爲韋孟所作詩實出自後人之手。如梁啟超
就説“怕四首都是玄成作的，因爲氣息體格完全相同” 。
但是僅僅從“氣息體格”是無法確切判定二詩歸屬的。畢竟四首作品
皆追摹《雅》、《頌》，體現出高度的相似性也十分正常。然而《在鄒詩》中流
②

③

④

⑤

⑥

⑦

《漢書》，第 ９ 册，第 ２８９６ 頁。
（清）劉熙載：《藝概》，上海：上海古籍出版社 １９７８ 年版，第 ５２ 頁。
周振甫注：《文心雕龍注釋》，北京：人民文學出版社 １９８１ 年版，第 ４８ 頁。
③ （南朝梁）劉勰著，
郭紹虞校釋：《滄浪詩話校釋》，北京：人民文學出版社 １９８３ 年版，第 ４８ 頁。
④ （宋）嚴羽著，
前漢楚王傅韋孟諫楚夷王戊詩”（見王水
⑤ 其説或來自傳爲南朝梁任昉《文章緣起》中的“四言詩，
照編：《歷代文話·文章緣起注》，上海：復旦大學出版社 ２００７ 年版，第 ３ 册，第 ２５１９ 頁）。但由
於《文章緣起》是否爲任昉所作仍存疑，此處並不提及。
羅仲鼎校注：《藝苑卮言校注》，濟南：齊魯書社 １９９２ 年版，第 ７２ 頁。
⑥ （明）王世貞著，
北京：東方出版社 １９９６ 年版，第 １１６ 頁。
⑦ 梁啟超：《中國之美文及其歷史》，
①
②
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露出的蛛絲馬跡表明了它幾乎不可能爲韋孟所作。
微微小子，既耇且陋，豈不牽位，穢我王朝。王朝肅清，唯俊之庭，
顧瞻余躬，懼穢此征。
我之退征，請于天子，天子我恤，矜我髮齒。赫赫天子，明悊且仁，
懸車之義，以洎小臣。嗟我小子，豈不懷土？庶我王寤，越遷于魯。
既去禰祖，惟懷惟顧，祁祁我徒，戴負盈路。爰戾于鄒，鬋茅作堂，我
徒我環，築室于牆。
我既! 逝，心存我舊，夢我瀆上，立于王朝。其夢如何？夢争王室。
其争如何？夢王我弼。寤其外邦，歎其喟然，念我祖考，泣涕其漣。微微
老夫，咨既遷絶，洋洋仲尼，視我遺烈。濟濟鄒魯，禮義唯恭，誦習弦歌，
于異他邦。我雖鄙耇，心其好而，我徒侃爾，樂亦在而。
①

這是一首典型的效仿《雅》中諷諫詩的作品。正如明代許學夷在《詩源
辯體》中所説：“韋孟四言 《諷諫》，韋玄成四言 《自劾》等詩，其體全出 《大
雅》。” 謝榛也指出：“韋孟詩，《雅》之變也。”
全詩可以分作兩部分，前半部分講未去之時的種種唏嘘感慨，後半部
分寫已去後的懷念不舍。一位憂國憂民的賢人無法在污濁的朝堂立足，被
衆多小人驅逐，卻依舊掛念著王朝的興衰。從詩意可推知，所述情形必在
劉戊參與七國叛亂以前。
但一個在《大雅》中並不成爲問題的細節，在這首詩中卻顯得非常突
兀：“王”和“天子”，所指到底是一人還是兩人？
毫無疑問，《詩經》中的“天子”與“王”指的都是周天子，然而在“皇帝”
尊號出現後的漢代，這兩個人稱就不能混同起來，“天子”用於中央的皇帝，
“王”則指地方的諸侯王。難道是詩人因循《詩經》的表達傳統，忽視了它們
之間的區别嗎？恐怕他不僅不是没有意識到，反而對二者間的張力有清楚
的認知。在同樣繫名於韋孟的《諷諫詩》中，用“王”指稱的有元王、夷王和
“我王”劉戊。但“天子”只出現了一次。
②

③

《漢書》，第 １０ 册，第 ３１０５—３１０６ 頁。
（明）許學夷，杜維沫校點：《詩源辯體》，北京：人民文學出版社 １９８７ 年版，第 ５５ 頁。
宛平校點：《四溟詩話》，北京：人民文學出版社 １９６１ 年版，第 １６ 頁。
③ （明）謝榛著，
①
②
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嗟嗟我王，漢之睦親，曾不夙夜，以休令聞！穆穆天子，臨爾下土，
明明群司，執憲靡顧。正遐繇近，殆其怙兹，嗟嗟我王，曷不此思！
①

“我王”作爲昏聵荒亂的負面典型，與“天子”的莊嚴勤勉、臨視四方形成了
鮮明的對比。這裏的“穆穆天子”與《大雅·文王》中的“穆穆文王”有著某
種同構性，都是“令聞不已”的受命之君，猶如天命在人間的具體化身，正所
謂“明明在下，赫赫在上” （《大雅·大明》），濟濟下臣執天子之法，公允平
正，罔顧私情。
“我王”卻是一個劣跡斑斑、不思悔改的形象，依仗著宗室身份肆意妄
爲，因此令詩人發出了嚴厲的質問和憂慮的歎息。“天子”無疑是一個無論
在政治層級還是道德上都高於 “王”的存在，他如同 《詩經》中的 “上帝”，
“臨下有赫，監視四方” （《大雅 · 皇矣》），監視的對象當然也包括 “王”。
倘若“王”不能幡然悔悟、回歸正途，“天子”就會像天轉移天命一樣，將自己
的恩惠從“王”身上轉移走。詩人巧妙地借用了《詩經》中上帝與天子的授
命關係，將其轉化爲“天子”與“王”的關係，這種類比暗示著天子不容置疑
的最高權威。
那麽回頭看《在鄒詩》，其中的“天子”與“王”也必是兩個人稱。
前半部分出現的“天子”與“王”的形象不同。詩人稱如果自己在位不
去，只會“穢我王朝”，因爲“我王”的朝廷中都是遠勝於己的俊逸之士。此
言顯然並非實情，而近乎 “爲尊者諱”。倘若當真如此，他也不必像屈原一
樣“庶我王寤”，期待“我王”意識到逐走賢臣的過錯 。與之相反，“天子”
②

③

④

《漢書》，第 １０ 册，第 ３１０４ 頁。
（漢）毛亨傳，（漢）鄭玄箋，（唐）孔穎達疏：《毛詩正義》，載於《十三經注疏》，北京：中華書局
２０００ 年版，
第 １１３２ 頁。
第 １１９５ 頁。
③ 《十三經注疏·毛詩正義》，
“賦者，古《詩》之流也……抑亦《雅》
④ 漢人有時將賦的傳統追源至《詩》。如班固《兩都賦·序》：
《頌》之亞也。”屈原的騷體賦自然也是如此。《離騷傳》云：“屈平之作《離騷》，蓋自怨生也。
《國風》好色而不淫，《小雅》怨誹而不亂。若《離騷》者，可謂兼之矣。”尤其在諷諫類型的作品
中，這一相似性更爲明顯。如《漢書·藝文志》：“大儒孫卿及楚臣屈原離讒憂國，皆作賦以風，
咸有惻隱古《詩》之義。”反過來，騷賦又對漢代四言詩有著深刻的影響。與郊廟歌辭的直接效
仿不同，韋氏詩文本本身並不能看出和騷賦的關係。但《史記·屈原列傳》中所説的“屈平既嫉
之，雖放流，眷顧楚國，系心懷王，不忘欲反。冀幸君之一悟，俗之一改也。其存君興國，而欲反
復之，一篇之中，三致志焉。然終無可奈何，故不可以反。卒以此見懷王之終不悟也”，幾乎可以
完全平移到《諷諫詩》的背景中來。也就是説，雖然《楚辭》並未直接影響到韋氏詩作的内容，卻
成爲隱藏的前文本，以同構的方式形成了“賢臣———昏君”的指涉。
①
②

·９２· 嶺南學報 復刊第十一輯

則是禮賢下士、“明悊且仁”的形象，體恤他年歲已高，允其致仕。形容 “天
子”的“赫赫”一詞，在韋玄成 《自劾詩》中亦見，是形容自己祖先的褒揚之
語，絶非隨便使用。
然而，若“天子”與 “王”並非一人，打算從 “王”處離開的詩人，爲何要
“請于天子”呢？這就要梳理漢初地方與中央關於諸侯國官員任免的角力
過程。
漢初諸侯國與中央有同構的行政系統和職官體系，王在其封國内的權
力很大。《漢書·高五王傳》贊語云：“時諸侯得自除御史大夫群卿以下衆
官，如漢朝，漢獨爲置丞相。自吴、楚誅後，稍奪諸侯權，左官附益阿黨之法
設。” 可見直到七國之亂後，也就是楚王劉戊死後，中央纔收緊對諸侯國的
控制，武帝更頒所謂“左官法”，令諸侯國之官皆卑於朝廷之官。在此之前，
諸侯國内由王任命之官與中央官員爵禄等級相同，對王負責而與中央
無涉。
漢初，諸侯國官中只有丞相是由中央直接指派的。《史記 · 曹相國世
家》云：“孝惠帝元年，除諸侯相國法，更以參爲齊丞相。” 這一設置是爲了
加強對地方的監察，然而就算是丞相，也很有可能由王安插私人。薄昭在
勸誡淮南厲王劉長的書信中寫道：“漢法，二千石缺，輒言漢補，大王逐漢所
置，而請自置相、二千石。” 劉長爲人驕恣，依仗文帝的縱容無所不爲，雖爲
不守法度的特例，然亦可見中央對諸侯國的實際掌控力度不盡如人意。
文帝時，諸侯王太傅亦有中央指派者。賈誼就曾任長沙王與梁懷王太
傅。他在《論治安策》中説：“大國之王幼弱未壯，漢之所置傅、相方握其事。
數年之後，諸侯之王大抵皆冠，血氣方剛，漢之傅、相稱病而賜罷，彼自丞尉
以上遍置私人。”
《漢書·百官公卿表》云：“諸侯王，高帝初置，金璽盭綬，掌治其國。有
太傅輔王，内史治國民，中尉掌武職，丞相統衆官，群卿大夫都官如漢朝。”
諸侯國二千石官包括太傅、丞相、中尉、内史、郎中令 （武帝時減爲千石）和
太僕（武帝時減爲千石）。所謂“彼自丞尉以上遍置私人”説的正是中央所
①

②

③

④

⑤

《漢書》，第 ７ 册，第 ２００２ 頁。
（漢）司馬遷：《史記》，北京：中華書局 １９６３ 年版，第 ６ 册，第 ２０２８ 頁。
第 ７ 册，第 ２１３７ 頁。
③ 《漢書》，
第 ８ 册，第 ２２３３ 頁。
④ 《漢書》，
第 ３ 册，第 ７４１ 頁。
⑤ 《漢書》，
①
②
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置的太傅、丞相失去實權，要職皆被王安插親信。傅、相尚且如此，便可推
知非中央指派之官的任免都是由王決定的。
韋孟所任楚元王之傅，與中央所派之太傅的情況並不相同，正如賈誼
所説，被派太傅的諸侯王大多是 “幼弱未壯”。如賈誼所傅之長沙靖王，其
祖爲吴芮，後長房一系傳吴臣、吴回、吴右至靖王，據 《漢書 · 異姓諸侯王
表》推知，就算假設他們皆十五歲有子，傳至靖王於文帝二年 （公元前 １７８
年）嗣位時，也不過三歲。賈誼於文帝四年外放，其時長沙王尚在幼沖。梁
懷王爲文帝少子，年歲必然小於景帝。景帝生於惠帝七年 （公元前 １８８
年），懷王於文帝二年（公元前 １７８ 年）封王，立十年卒，去世時不過十餘歲。
可見賈誼前後所傅之王年歲皆幼。
而韋孟之傅楚元王，並非是中央派官輔佐少主的情況。《漢書 · 楚元
王傳》記載，劉交年少時曾和申公等向浮丘伯學《詩》，等到秦焚書後纔各自
離去。秦之焚書在始皇帝三十四年（公元前 ２１３ 年），此時劉交至少應已十
餘歲。劉交獲封於高祖六年 （公元前 ２０１ 年 ），是爲元王，此時至少已近
三十。
韋孟所任的傅職，更像是和申公等人一樣的咨詢顧問。劉交敬重儒
生，廣爲延聘。《漢書·楚元王傳》載：“元王既至楚，以穆生、白生、申公爲
中大夫。” 中大夫一職，據 《漢書 · 百官公卿表》：“屬官有大夫、郎、謁者，
皆秦官。……大夫掌論議，有太中大夫、中大夫、諫大夫，皆無員，多至數十
人。武帝元狩五年初置諫大夫，秩比八百石，太初元年更名中大夫爲光禄
大夫，秩比二千石，太中大夫秩比千石如故。” 中大夫在武帝更名爲光禄大
夫之前，應爲低於太中大夫而高於諫大夫的官職，即在秩比千石與秩比八
百石之間。《史記·汲鄭列傳》云：“（汲黯）遷爲滎陽令。黯恥爲令，病歸
田里。上聞，乃召拜爲中大夫。以數切諫，不得久留内，遷爲東海太守。”
縣萬户以上爲令，秩千石至六百石，太守秩二千石。中大夫介於二者之間，
也應低於二千石。
也就是説，與韋孟差不多知識背景與地位的申公等人，在楚國並非實
際掌握權力的二千石高官，只是以備顧問的侍從之臣。又《史記·儒林列
①

②

③

《漢書》，第 ７ 册，第 １９２２ 頁。
《漢書》，第 ３ 册，第 ７２７ 頁。
第 １０ 册，第 ３１０５ 頁。
③ 《史記》，
①
②

·９４· 嶺南學報 復刊第十一輯

傳》云：“吕太后時，申公游學長安，與劉郢同師。已而郢爲楚王，令申公傅
其太子戊。” 可見申公之“傅”乃夷王所命。以例推之，韋孟之“傅”恐怕也
不同於諸侯王的“太傅”，非經由中央任命，而是出自劉交的延攬。
劉戊即位後不敬申公等人，穆生打算離去。《楚元王傳》這樣記述：
①

（穆生）稱疾卧。申公、白生強起之曰：“獨不念先王之德與？今王
一旦失小禮，何足至此！”穆生曰：“《易》稱 ‘知幾其神乎！ 幾者動之
微，吉凶之先見者也。君子見幾而作，不俟終日’。先王之所以禮吾三
人者，爲道之存故也；今而忽之，是忘道也。 忘道之人，胡可與久處！
豈爲區區之禮哉？”遂謝病去。
②

類似的還有《儒林列傳》：“戊立爲楚王，胥靡申公。申公恥之，歸魯，退
居家教，終身不出門，復謝絶賓客，獨王命召之乃往。” 可見穆生、申公並没
有向中央報備，來去只對王負責。再看傳爲韋孟作的 《在鄒詩》，就會發現
“我之退征，請于天子”，不僅是毫無必要的，甚至是怪異的。一個並非由天
子任命的、在諸侯國内級别不高的官員，請退居然要向天子求得應允，在當
時的背景下是不可能出現的事情。
而出現了這種描寫，只能説明作詩的人距離這個時代頗爲遥遠。已經
不瞭解這種地方官僚體系的運作方式。自七國之亂平定後，中央對諸侯國
的控制日趨緊嚴。景帝中元五年（公元前 １４５ 年）“令諸侯王不得復治國，
天子爲置吏，改丞相曰相，省御史大夫、廷尉、少府、宗正、博士官，大夫、謁
者、郎諸官長丞皆損其員” 。此時距離劉戊去世已有九年。此後，諸侯國
内的官員由天子任命，故離職也當經過天子的批准。
至此，結論呼之欲出：一位明顯晚於韋孟所處時代的、具有高超文學水
準的韋氏族人（可能是韋玄成），出於對自己時代諸侯國官員任免制度的瞭
解，用代言擬作的方式，創作了 《在鄒詩》。他可能並未故意將作品歸給先
祖，否則班固大概也不會聽到“或曰其子孫好事”的説法。但後人出於追尊
四言體源頭的心理，或韋氏族人欲揚祖先之美，則忽視了其中的漏洞，將這
③

④

《史記》，第 １０ 册，第 ３１２１ 頁。
《漢書》，第 ７ 册，第 １９２３ 頁。
第 １０ 册，第 ３１２１ 頁。
③ 《史記》，
第 ３ 册，第 ７４１ 頁。
④ 《漢書》，
①
②
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首詩“變成”了韋孟的作品。

二、《諷諫詩》的創作目的及以諸經爲詩
上文已指出，韋孟在楚國所任之傅不太可能是中央委任的太傅。但
《諷諫詩》中稱 “乃命厥弟，建侯於楚，俾我小臣，惟傅是輔”。“俾我小臣”
的主語正是“乃命厥弟”的漢家天子。這首詩的作者認爲韋孟就是朝廷所
派的楚王太傅。那麽，《諷諫詩》的作者真的會是這樣的身份嗎？
《諷諫詩》的創作時間，據《漢書》記載與詩意推測，乃是在劉戊接到削
書後到響應吴王起兵之間，即《史記》“冬，坐爲薄太后服私奸，削東海郡”到
“春，戊與吴王合謀反” 間短暫的數月。在這段時間内，“其相張尚、太傅
趙夷吾諫，不聽” 。雖然不能完全排除趙夷吾在韋孟離去後繼任太傅的可
能性，但很難想象韋孟勸諫、未從而去、趙夷吾繼任、繼續勸諫、而後被殺等
一系列事件會發生在這樣短的時間内。更爲合理的解釋是：正如《漢書·
韋賢傳》中記述的那樣，韋孟並非當時劉戊的太傅，只是顧問之“傅”，而《諷
諫詩》中強調他太傅的身份，更像是後世子孫有意爲先祖美飾。
此外，《漢書》在記録此段歷史時增述了休侯劉富與申公、白生的勸諫，
唯獨没有提及韋孟，照録《諷諫詩》後，又謹慎地加上了一句“或曰其子孫好
事，述先人之志而作是詩也” 。可見班固對於韋孟在當時起了什麽樣的作
用也是存疑的。
韋孟到底有没有勸諫劉戊已不可考，有没有寫 《諷諫詩》更是值得懷
疑，但用《詩》作爲規勸君主的武器，在西漢更有明例。
①

②

③

式爲昌邑王師。昭帝崩，昌邑王嗣立，以行淫亂廢，昌邑群臣皆下
獄誅，唯中尉王吉、郎中令龔遂以數諫減死論。式繫獄當死，治事使者
責問曰：“師何以亡諫書？”式對曰：“臣以 《詩》三百五篇朝夕授王，至
於忠臣孝子之篇，未嘗不爲王反復誦之也；至於危亡失道之君，未嘗不
《史記》，第 ６ 册，第 １９８８ 頁。
《史記》，第 ６ 册，第 １９８８ 頁。
第 １０ 册，第 ３１０７ 頁。
③ 《漢書》，
①
②
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流涕爲王深陳之也。臣以三百五篇諫，是以亡諫書。”使者以聞，亦得
減死論，歸家不教授。
①

此事遠在七國之亂後，卻在韋玄成所處時代之前。韋玄成作爲精研《魯詩》
的學者，對這一故實必然極爲熟稔。在韋孟所處的時代，或許一個謀反諸
侯王的臣子見微知著、提前離去就可以全身避禍，但在七國之亂後，尤其是
武帝推恩削藩之後，恐怕一個謀反諸侯王的 “傅”就很難輕易逃脱責任了。
韋孟作爲三代楚王之傅，竟教出劉戊這樣的國君，輕則可稱爲失職，重則如
昌邑王之師王式一樣，“繫獄當死”。
所以，後人在塑造韋孟忠臣良傅的形象時，就面臨一個尷尬的事實：韋
孟作爲負有教導之責的傅，没有如太傅趙夷吾直諫而死，而是悄然離去，顯
得不甚忠切。韋孟或許没有寫出 《諷諫詩》的必要，但後人若想爲韋孟正
名，則很有必要借助《諷諫詩》來完成其目的。既有王式之例在前，塑造出
一個以詩勸諫的故事就更加具有説服力了。在《諷諫詩》中，作者一直在反
復強調韋孟已經完全盡到了勸諫的義務。
睮睮諂夫，咢咢黄髮，如何我王，曾不是察！既藐下臣，追欲從逸，
嫚彼顯祖，輕兹削黜。…… 非思非鑒，嗣其罔則，彌彌其失，岌岌其
國。……我王如何，曾不斯覽！黄髮不近，胡不時監！
②

《諷諫詩》中塑造的韋孟形象，比王式更加懇切而直接。他直言斥責“我王”
的昏聵行徑，而非借由 《詩經》婉言相勸。倘若没有留下諫書的王式可以
“減死”，留下了這首長詩的韋孟就更加可以被原諒了。詩人似乎在暗示讀
者，劉戊因不能聽從黄髮老臣的良諫而走向滅亡實屬咎由自取，並非韋孟
的過失疏忽。或許正出於洗清嫌疑的目的，詩人的口吻顯得急切嚴厲，在
這種背景下，它被後人批評“忠鯁有餘，温厚不足” 也就容易理解了。
值得注意的是，《諷諫詩》與韋玄成的《自劾詩》在表達方式、叙述内容、
遣詞造句乃至所體現的知識背景等方面，都呈現出驚人的相似性。
③

《漢書》，第 １１ 册，第 ３６１０ 頁。
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肅肅我祖，國自豕韋，黼衣朱紱，四牡龍旂。彤弓斯征，撫寧遐荒，
總齊群邦，以翼大商，迭彼大彭，勳績惟光。至于有周，歷世會同。 王
赧聽譖，寔絶我邦。我邦既絶，厥政斯逸，賞罰之行，非繇王室。 庶尹
群后，靡扶靡衛，五服崩離，宗周以隊。 我祖斯微，! 于彭城，在予小
子，勤誒厥生，阸此嫚秦，耒耜以耕。悠悠嫚秦，上天不寧，乃眷南顧，
授漢于京。
於赫有漢，四方是征，靡適不懷，萬國逌平。乃命厥弟，建侯於楚，
俾我小臣，惟傅是輔。兢兢元王，恭儉浄壹，惠此黎民，納彼輔弼。 饗
國漸世，垂烈于後，乃及夷王，克奉厥緒。咨命不永，唯王統祀，左右陪
臣，此惟皇士。
如何我王，不思守保，不惟履冰，以繼祖考！邦事是廢，逸游是娱，
犬馬繇繇，是放是驅。務彼鳥獸，忽此稼苗，烝民以匱，我王以媮。 所
弘非德，所親非俊，唯囿是恢，唯諛是信。睮睮諂夫，咢咢黄髮，如何我
王，曾不是察！既藐下臣，追欲從逸，嫚彼顯祖，輕兹削黜。
嗟嗟我王，漢之睦親，曾不夙夜，以休令聞！穆穆天子，臨爾下土，
明明群司，執憲靡顧。正遐繇近，殆其怙兹，嗟嗟我王，曷不此思！
非思非鑒，嗣其罔則，彌彌其失，岌岌其國。致冰匪霜，致隊靡嫚，
瞻惟我王，昔靡不練。興國救顛，孰違悔過，追思黄髮，秦繆以霸。 歲
月其徂，年其逮耇，於昔君子，庶顯于後。我王如何，曾不斯覽！ 黄髮
不近，胡不時監！
（《諷諫詩》）
赫矣我祖，侯于豕韋，賜命建伯，有殷以綏。厥績既昭，車服有常，
朝宗商邑，四牡翔翔，德之令顯，慶流于裔，宗周至漢，群后歷世。
肅肅楚傅，輔翼元、夷，厥駟有庸，惟慎惟祗。 嗣王孔佚，越遷于
鄒，五世壙僚，至我節侯。
惟我節侯，顯德遐聞，左右昭、宣，五品以訓。 既耇致位，惟懿惟
奂，厥賜祁祁，百金洎館。國彼扶陽，在京之東，惟帝是留，政謀是從。
繹繹六轡，是列是理，威儀濟濟，朝享天子。天子穆穆，是宗是師，四方
遐爾，觀國之煇。
茅土之繼，在我俊兄，惟我俊兄，是讓是形。於休厥德，於赫有聲，
①
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《漢書》，第 １０ 册，第 ３１０１—３１０４ 頁。
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致我小子，越留於京。惟我小子，不肅會同，媠彼車服，黜此附庸。
赫赫顯爵，自我隊之；微微附庸，自我招之。誰能忍媿，寄之我顔；
誰將遐征，從之夷蠻。於赫三事，匪俊匪作，於蔑小子，終焉其度。 誰
謂華高，企其齊而；誰謂德難，厲其庶而。嗟我小子，于貳其尤，隊彼令
聲，申此擇辭。四方群后，我監我視，威儀車服，唯肅是履！
（《自劾詩》）
①

比對二詩，可得下表：
（傳）韋孟《諷諫詩》
肅肅我祖，國自豕韋。
黼衣朱紱，四牡龍旂。
彤弓斯征，撫寧遐荒，總齊群邦，以翼大商。
勳績惟光。
至于有周，歷世會同。
乃命厥弟，建侯於楚，俾我小臣，惟傅是輔。兢
兢元王，恭儉浄壹……乃及夷王，克奉厥緒。
如何我王，不思守保……邦事是廢，逸游是娱。
［附］《在鄒詩》：越遷于魯。

韋玄成《自劾詩》
赫矣我祖，侯于豕韋。
車服有常。
賜命建伯，有殷以綏。
厥績既昭。
宗周至漢，群后歷世。
肅肅楚傅，輔翼元、夷。
嗣王孔佚。
越遷于鄒。

可以看出，《自劾詩》與《諷諫詩》歌頌祖先的前半部分，只在叙述的繁
簡程度上有差别，幾乎句句對應，一者如同對另一者的縮寫或擴寫。
此外，有些句式有明顯借鑒的痕跡。如《戒示子孫詩》的“荒嫚以隊”和
《諷諫詩》的“致隊靡嫚”等，其餘雷同的用詞不勝枚舉，如“穆穆”、“赫赫”、
“於赫”等等，均多次出現。
如果以上只是字詞的相近，那麽詩作所展現出作者知識範圍的近似，
則更能説明問題。
韋氏除家傳 《魯詩》外，其他經典也頗有傳習。《漢書 · 儒林傳 》説：
“韋賢治《詩》，事大江公及許生，又治 《禮》，至丞相。傳子玄成，以淮陽中
①
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尉論石渠，後亦至丞相。……由是《魯詩》有韋氏學。” 《韋賢傳》則云：“賢
爲人質樸少欲，篤志於學，兼通 《禮 》、《尚書 》，以 《詩 》教授，號稱鄒魯大
儒……玄成字少翁……少好學，修父業。” 可見韋賢至少通習《詩》、《書》、
《禮》三經，而修父業且“文采過之”的玄成，也必然熟知這些經典。
在《自劾詩》與《諷諫詩》兩首長詩中，可以明顯地看出 《尚書》與他經
的化用痕跡。
《尚書》中的詞句如“群后歷世”、“四方群后”和 “庶尹群后”中的 “群
后”，不見於《詩經》，但在《尚書》中爲成詞，如《舜典》：“乃日覲四嶽群牧，
班瑞於群后……群后四朝。敷奏以言。” 《益稷》：“群后德讓。” 等等，皆
指四方諸侯。在《諷諫詩》中，轉用以指在朝公卿。
《自劾詩》中的“五品”、《諷諫詩》的“五服”，亦來自《尚書》。《舜典》：
“百姓不親，五品不遜。” 據孔疏，五品即父、母、兄、弟、子，對應義、慈、友、
恭、孝五常之教。《益稷》：“弼成五服，至於五千。” 五服即 《禹貢》所説的
侯﹑甸﹑綏﹑要﹑荒服，各五百里。二詩中詞義皆與《尚書》原用法相同。
《自劾詩》中的“茅土”，出自《禹貢》：“厥貢惟土五色。”孔穎達疏：“王
者封五色土以爲社，若封建諸侯則各割其方色土與之 …… 其割土與之時，
苴以白茅，用白茅裹土與之。必用白茅者，取其潔清也。” 故分封諸侯又稱
“列土分茅”。
《自劾詩》中的“媠彼車服”，《戒示子孫詩》中的“供事靡憜”、“無媠爾
儀”，都對“惰”十分戒慎，這與《尚書》的精神一脈相承。《盤庚》言：“惰農
自安，不昏作勞，不服田畝，越其罔有黍稷。” 《益稷》：“元首叢脞哉，股肱
惰哉，萬事墮哉！” 強調群臣必須勤勉，否則萬事難成。“墜 （隊）”也頻繁
出現在玄成二詩與 《諷諫詩》中，如 “赫赫顯爵，自我隊之”、“隊彼令聲”、
①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《漢書》，第 １１ 册，第 ３６０９ 頁。
《漢書》，第 １０ 册，第 ３１０７—３１０８ 頁。
（唐）孔穎達疏：《尚書正義》，載於《十三經注疏》，北京：北京大學出版社 ２０００
③ （漢）孔安國傳，
年版，第 ６５ 頁。
第 １５２ 頁。
④ 《十三經注疏·尚書正義》，
第 ８９ 頁。
⑤ 《十三經注疏·尚書正義》，
第 １４７ 頁。
⑥ 《十三經注疏·尚書正義》，
第 １７２ 頁。
⑦ 《十三經注疏·尚書正義》，
第 ２７３ 頁。
⑧ 《十三經注疏·尚書正義》，
第 １５５ 頁。
⑨ 《十三經注疏·尚書正義》，
①
②
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“荒嫚以隊”、“顧我傷隊 ”、“致隊靡嫚 ”等等。倘若瞭解韋玄成所具有的
《尚書》背景，就會明白這一“隊”字並非僅指爵位降低，更暗示著某種精神
性的隕落。正是這種道德上的墮落感讓他無比驚懼難安，從而時時自警，
且以自己作爲反面例證，告誡同僚與子孫務必勤慎。
《諷諫詩》中 “追思黄髮，秦繆以霸”的用典，指 《秦誓》中秦穆公所説
的：“雖則云然，尚猷詢兹黄髮，則罔所愆。” 《尚書》裏多次強調任用“老成
人”和“耇”的必要性。詩人自稱 “微微小子，既耇且陋”，其用意不在於説
自己老而無能，而是承襲了《尚書》的語境，暗示著自己正是應該被尊重的
老人，王倘若不聽不用，就是對傳統的背棄。
玄成因侍祀時不駕車、騎馬至惠帝廟下而被劾削爵，故詩中頻繁出現
對“車服”的強調，表面上看來，這只是一次無心之失，但“車服”絶非簡單器
物而已，二者相配以彰顯用者的身份地位，是等級秩序的象征。《逸周書·
謚法解》言：“車服者，位之章也。” 《考工記》云：“有虞氏上陶，夏後氏上
匠，殷人上梓，周人上輿。” 周代禮儀注重乘輿可見一斑。考 《周禮 · 春
官·司服》與《巾車》，天子朝則皮弁服、乘象路，祀則六冕服、乘玉路，戎則
韋弁服、乘革路，獵則冠弁服、乘木路 ，各有適用場合。尊卑不同者使用的
車服更有所差别。《周禮·典命》云：“王之三公八命，其卿六命，其大夫四
命……車旗、衣服、禮儀亦如之。” 不可上下淆亂。天子可將其賜予有功之
臣以示表彰，如 《尚書 · 舜典》：“敷奏以言，明試以功，車服以庸”。孔傳：
“功成則賜車服以表顯其能用。” 又《益稷》：“敷納以言，明庶以功，車服以
庸。” 同。考慮到修 《禮 》的家學背景，玄成的這一疏忽喪失了應有的威
儀，是對禮法的嚴重冒犯，也就可以理解他對此事的反復申説。如許結所
言：“韋氏詩主孝敬，在於尊德循禮，因爲只有保德守禮，纔能保身、保家、保
①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《十三經注疏·尚書正義》，第 ６７０ 頁。
黄懷信等撰：《逸周書匯校集注》，上海：上海古籍出版社 １９９５ 年版，第 ６６８ 頁。
（唐）賈公彦疏：《周禮注疏》，載於《十三經注疏》，北京：北京大學出版社 ２０００
③ （漢）鄭玄注，
年版，第 １２４８ 頁。
第 ６４６—６５１、８３８—８４２ 頁。《周禮》雖屬古文經藏於中秘，但未必時
④ 《十三經注疏·周禮注疏》，
人所未見。如《漢書·藝文志》云：“六國之君，魏文侯最爲好古，孝文時得其樂人竇公獻其書，
乃《周官·大宗伯》之《大司樂》章也。”其中基本的禮法思想應可視爲習《禮》者所共知。
第 ６４２ 頁。
⑤ 《十三經注疏·周禮注疏》，
第 ７２ 頁。
⑥ 《十三經注疏·尚書正義》，
第 １４６ 頁。
⑦ 《十三經注疏·尚書正義》，
①
②
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族。” 失儀的舉止會招來禍患，必須徹底反省，這正是寫作本詩的出發點
之一。
從化用的頻率與熟稔程度來看，玄成顯然對《書》、《禮》極爲瞭解，無愧
於“通”之名。《諷諫詩》與 《在鄒詩》雖難以確定歸屬，但就其展現的知識
背景來看，作者是韋玄成的可能性相當大。
不僅《尚書》多次被作爲引用的來源，《易》也是如此。《自劾詩》“四方
遐爾，觀國之輝”正出自《觀》：“觀國之光，利用賓于王。” 《諷諫詩》的“致
冰匪霜”則令人想起《坤》中的“履霜，坚冰至” 。
應當指出，這種自覺或不自覺化用他經以爲詩的手法，並不完全等同
於後世的用典，只把文辭故事當做詩文點綴，而更像是以經解經、以經證
經。具有同等崇高地位的經文，在詩人的眼裏，纔有資格相互嵌入，從而組
合成新的文本以闡述自己的想法。與漢代經學家在奏議中博引衆經類似，
在引用與拼湊的過程中，文本有了新的指向並獲得了新的生命力。
《書》與《詩》歷來被相提並稱，它們之間的共通處多、互文性也強，因
此，四首詩中處處可見 《書 》的痕跡也就順理成章。王世貞早已指出：
“《詩》中有《書》，《書》中有《詩》也……《易》亦自有《詩》也。”並舉出一些
《書》、《易》中的四言押韻句爲例，稱“以入《詩》，誰能辨也！” 但他僅僅點
明了諸經間語言形式的相似性。事實上，在經文被確立了至高的地位後，
這些文本内部形成一個封閉的體系。對四詩的作者而言，他的目的並非如
後世讀者所熟悉的那樣展現自己的内心、抒發自己的情感。也正因如此，
一些前輩學者著眼於缺失的 “文學性”，對韋孟、韋玄成詩評價不高。如鄭
賓于在《中國文學流變史》中説：“像這種 ‘廟堂文學’，本來已經失卻文學
的原素。不過徒具形式而已。” 梁啟超則説：“這些詩完全摹仿三百篇，一
點没有變化，而徒得其糟粕，頗覺可厭。”
然而，單單以抒情言志、務求新奇的純文學標準衡量這四首詩恐怕是
①

②

③

④

⑤

⑥

許結：《西漢韋氏家學詩義考》，第 ９ 頁。
（魏）王弼注，（唐）孔穎達疏：《周易正義》，載於《十三經注疏》，北京：北京大學出版社 ２０００
年版，第 １１７ 頁。
第 ３２ 頁。
③ 《十三經注疏·周易正義》，
羅仲鼎校注：《藝苑卮言校注》，第 ４５ 頁。
④ （明）王世貞著，
上海：北新書局 １９３６ 年版，第 ２２５—２２６ 頁。
⑤ 鄭賓于：《中國文學流變史》，
第 １１６ 頁。
⑥ 梁啟超：《中國之美文及其歷史》，
①
②
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有失公允的。因爲詩人既不打算鑽研字句文辭以脱去陳言，也不希求通過
詩歌袒露情志，他想要傳達的訓誡和哲理只有借助經典的詞彙纔能獲得相
似的神聖性。無論是勸諫失德之王還是勸誡同僚與後人不要仿效自己，其
間的邏輯都是一致的：因爲文本形式與語詞來自經典，改述後所賦予的新
内容也必須敬而慎重地加以對待。
如果更爲大膽些，或許可以這樣説，純文學的評價體系在中國詩歌中
的適用範圍大概值得重新考量。正如郜積意在 《經典的批判》中指出的那
樣，武帝后，“學術權威、道德權威、政治權威三方面在新時代下的統一”局
面逐步形成 。西漢經學家們研究的《詩經》不只是詩而已，仿效之作其實
也不僅僅是詩歌，而是作者造的新 “經”。個人的情志讓位於更高層次的、
具有某種普遍價值的勸誡或美刺。其中被強調與尊重的，除了自己祖先的
榮光，更重要的還有皇權的無上地位。
綜上所述，通過對詩中所體現的時代背景和作者知識背景兩部分的考
察，可以發現《在鄒詩》中有與韋孟所在的西漢初年不符的諸侯國官制，故
應非其所作。《諷諫詩》中出現的過於愷直的斥責或許出自後人急於爲韋
孟洗清失職罪名的目的。而在極爲相似的《諷諫詩》與《自劾詩》中，表面似
乎全爲《詩》之體式，實則化用了很多《書》、《禮》乃至《易》之成句文意。瞭
解時人兼通數經的背景就會發現，諸經間並無涇渭分明的壁壘。在經學家
眼中，“詩”絶非簡單的詩歌而已，而是具有“經”的地位和效力的崇高文本。
爲了達到諫君、勸僚、自警的多重效果，必須也只能援引其他地位同樣崇
高、具有不證自明正確性的經文。寫詩不是一種文學創作，而是組合經典
資源，使之爲己所用的過程，這與漢人援引經書以論時事的方法别無二致，
利用采自諸經的金屬熔鑄指向現實的新劍。在這種意義上，與其説這是
“創作”，不如説是“改寫”也許更爲貼切。
①

（作者單位：廈門大學中文系、北京大學中文系）

①

郜積意：《經典的批判：西漢文學思想研究》，北京：東方出版社 ２０００ 年版，第 １０６ 頁。
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ｏｆｔｅｎ ｊｕｘｔａｐｏｓｅｄ ｔｏ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｔｈｅｓｅ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ． Ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ

“Ｚａｉ ｚｏｕ

”在鄒詩 （Ｐｏｅｍ Ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎ Ｚｏｕ ），ａ ｐｏｅｍ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ Ｗｅｉ
Ｍｅｎｇ ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｉｌｌ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ Ｗｅｉｓ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ａ ｃｌａｓｓｉｃｉｓｔ ａｎｄ ａ ｐｏｅｔ
ｓｈｉ

ｈａｓ ｔｏ ｄｏ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ ｏｆ Ｈａｎ ｄｙｎａｓｔｙ ｐｒｉｎｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙ

，

ｔｅｓｔｉｆｉｅｓ ａｇａｉｎｓｔ ｈｉｓ ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ

“Ｆｅｎｇｊｉａｎ ｓｈｉ”

諷諫詩 （Ａｎ Ｉｒｏｎｙ Ｐｏｅｍ），ａｎｏｔｈｅｒ ｐｏｅｍ ｆａｍｏｕｓｌｙ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ Ｗｅｉ Ｍｅｎｇ ｈａｓ
ａｌｓｏ ｂｅｅｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄ ｓｉｎｃｅ Ｂａｎ Ｇｕ 班固 ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｈａｎ ｄｙｎａｓｔｙ． Ｗｅｉｓ ｌｏｙａｌ
，ａｎｄ ｔｈｉｓ ｐｏｅｍ
ｆｉｇｕｒｅ ｄｅｐｉｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｅｍ ｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｅｃｏｒｄｓ，
ａｌｓｏ ｓｈａｒｅｓ ａ ｈｉｇｈ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｗｅｉ Ｘｕａｎｃｈｅｎｇｓ “Ｚｉｈｅ ｓｈｉ”自劾詩
（Ａ Ｓｅｌｆｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ Ｐｏｅｍ）ａｎｄ “Ｊｉｅ ｓｈｉ ｚｉｓｕｎ ｓｈｉ ”戒示子孫詩 （Ａ Ｐｏｅｍ ｏｆ
Ａｄｍｏｎｉｓｈｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｓｃｅｎｄｅｎｔｓ ）， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ
ｉｍｉｔａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ，“Ａ Ｓｅｌｆｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ Ｐｏｅｍ”ａｎｄ “Ａｎ Ｉｒｏｎｙ Ｐｏｅｍ”ｑｕｏｔｅｄ
ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｓｈａｎｇ ｓｈｕ 尚書 （Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ）ａｎｄ Ｚｈｏｕ ｙｉ 周易 （Ｂｏｏｋ ｏｆ
Ｃｈａｎｇｅ ） ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ， ｗｈｉｃｈ ｓｈｏｗｓ ａ ｃｌｏｓｅｄ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ
ｃｌａｓｓｉｃｓ． Ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ａ ｐｏｅｔ， Ｉ ａｒｇｕｅ， ｉｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｌｙｒｉｃｉｓｍ， ｂｕｔ ｔｏ

ｒｅｃｏｍｐｏｓｅ ｃｌａｓｓｉｃｓ ｔｏｗａｒｄ ｈｉｓ ｏｗｎ ｕｓｅ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｅｘｔｓ ａｒｅ ｇｉｖｅｎ ｎｅｗ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ
ａｎｄ ｎｅｗ ｌｉｆｅ．

：

，

，

，

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ Ｗｅｉ Ｍｅｎｇ Ｗｅｉ Ｘｕａｎｃｈｅｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｌａｓｓｉｃｓ ｐｏｅｔｒｙ
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